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TEN CRITICISMS OF PARRY

Kenneth flark Colby

L.

M u c h  o f  t h e  A r t i f i c i a l  I n t e l l i g e n c e  c o m m u n i t y  i s  n o w  a w a r e  o f  a
c o m p u t e r  s i m u l a t i o n  o f  p a r a n o i d  p r o c e s s e s  d e v e l o p e d  b y  t h e  C o l b y  g r o u p  a t
S t a n f o r d . The model  (cal led PARRY) has been avai lable for  interviewing on the
A R P A  n e t w o r k  a n d  t h o u s a n d s  o f  i n t e r v i e w s  h a v e  b e e n  c o n d u c t e d  ‘ w i t h  s e v e r a l
v e r s i o n s  o f  t h e  m o d e l . During the long period of  development of  the model ,  we
h a v e  b e e n  a u a r e  o f t h e  l i m i t a t i o n s  o f  v a r i o u s  a l t e r n a t i v e  p r o g r a m m i n g
a p p r o a c h e s  t o  d e s i g n i n g  a n  a l g o r i t h m  c a p a b l e  o f  c o n d u c t i n g  u s e f u l  n o n - t r i v i a l
d i a l o g u e in n a t u r a l I anguage. co1 l e a g u e s ,  a s s o c i a t e s ,  a n d  s t u d e n t s  h a v e
v o l u n t e e r e d  a  n u m b e r  o f  c r i t i c i s m s  o f  t h e  m o d e l . S i n c e  c r i t i c i s m s  c a n  b e
e n d l e s s , I s h a l l  r e s t r i c t  t h e  d i s c u s s i o n  t o  o n l y  t h o s e  w h i c h  w e  c o n s i d e r
s e r i o u s , reasoned, and wel l-founded.

W o r k e r s  i n  A - I  c o m e  f r o m  d i f f e r e n t  i n t e l l e c t u a l  t r a d i t i o n s .  O n e ’ s
i n t e l l e c t u a l  b a c k g r o u n d  i n f l u e n c e s  o n e ’ s  i m a g e  o f  w h a t  a  m o d e l  i s  a n d  h o w  i t
s h o u l d  f u n c t i o n . Those from mathematical  and logical  backgrounds l ike to see
l o t s  o f  d e d u c t i v e  i n f e r e n c e ; t h o s e  f r o m  p h y s i c s  a n d  c h e m i s t r y  I  i k e  t o  s e e
I aws: t h o s e  f r o m  t h e  l i f e  s c i e n c e s  l i k e  t o  s e e  c o m p l e x i t y ,  g r o w t h ,  a n d
d e v e l o p m e n t  r e p r e s e n t e d  i n  a  m o d e l . I t  i s  i m p o r t a n t  t h a t  w e  r e c o g n i z e  a n d
r e s p e c t t h e  t r a d i t i o n s  a n d  p h i l o s o p h i e s  o f  b o t h  t h e  d e m o n s t r a t i v e  a n d
e m p i r i c a l  s c i e n c e s . T h o s e  r a i s e d  o n  a  E u c l i d e a n  m o d e l  o f  k n o u l e d g e  s e e k  t o
understand’  phenomena using a f e w  d e f i n i t i o n s  a n d  a x i o m s ,  a  f e u  r u l e s  o f
i n f e r e n c e , l o n g  c h a i n s  o f  i n f e r e n c e , and deduct ive consistency.  Some aspects
o f  e x p e r i e n c e  y i e l d  t o  t h i s  a p p r o a c h  b u t  m a n y , e s p e c i a l l y  i n  t h e  c a s e  o f
l i v i n g  o r g a n i s m s ,  d o  n o t .

E v e r y o n e  r e a l i z e s  t h a t  a  m o d e l  r e p r e s e n t s  a  s i m p l i f i c a t i o n  a n d  a n
i d e a l i z a t i o n . In  cons t ruc t ing  a  mode l , o n l y  a  f e w  v a r i a b l e s  a r e  s e l e c t e d  a s
c e n t r a l l y  r e l e v a n t  w h i l e  t h e  r e s t  a r e  n e g l e c t e d  a s  s e c o n d a r y  o r  u n k n o w n .  O n l y
a  f e w  r e l a t i o n s  b e t w e e n  t h e  r e l e v a n t  v a r i a b l e s  a r e  i n t r o d u c e d .  T h u s  a  m o d e l
d o e s  n o t  m a t c h  e x a c t l y  t h a t  w h i c h  i t  m o d e l s  i n  a l l  d e t a i l s .  I t  i s  p a r t i a l  i n
t h a t  o n l y  s o m e  a s p e c t s  o f  t h e  r e f e r e n t  s y s t e m  a r e  r e p r e s e n t e d  a n d  i t  i s  a n
approx imat ion i n  t h a t  i t  i s  l i m i t e d  i n  d e p t h  a n d  n o t  f r e e  o f  e r r o r .  A  m o d e l
i s  a n i d e a l i z a t i o n  i n  t h a t  i t  m a y  u t i l i z e  a b s t r a c t i o n s  a n d  i t  m a y  p o s s e s s
p e r f e c t  p r o p e r t i e s  k n o u n  t o  b e  l a c k i n g  i n  i t s  n a t u r a l  c o u n t e r p a r t .  H e n c e  t h e
m o d e l ’ s  k n o w l e d g e  i s  n o t  a s  e x t e n s i v e  a s  t h a t  o f  a  p e r s o n  a n d  i t  p o s s e s s e s  a
per fec t  memory  unencumbered  by  inh ib i to ry  p rocesses .  We can al  low ourselves
th is  idea l i za t ion  o f  pe r fec t  memory  because  ue  a re  no t  s tudy ing ,  fo r  example ,
memory decay, s i n c e  w e  d o  n o t  c o n s i d e r  i t  t o  b e  a  p e r t i n e n t  v a r i a b l e i n
paranoid processes.

T h e s e  p o i n t s a r e  ‘d i scussed i n  g r e a t e r deta) I in
monograph (Co I by, 1974).

a  f o r t h c o m i n g

I s h a l l  l i s t  t e n  m a j o r  c r i t i c i s m s  o f  t h e  m o d e l  w h i c h  h a v e  c o m e  t o  o u r
a t t e n t i o n  a n d  a t t e m p t  r e p l i e s  t o  e a c h .

CRITICISM #l:
PARRY is  s imply a st imulus-response model .  It r e c o g n i z e s  s o m e t h i n g  i n

t h e -  i n p u t  a n d  t h e n  j u s t  r e s p o n d s  t o  i t  w i t h o u t  “ t h i n k i n g ”  o r  i n f e r r i n g .  T h e
mode I s h o u l d  i n t e r p r e t  w h a t  i t  s e e s  a n d  e n g a g e  i n  m o r e  c o m p u t a t i o n  t h a n
execu t ion  o f  a  s imp le  reur i t e  o r  p roduc t ion  ru le .

REPLY:
It i s  t r u e  t h a t  i n  e a r l y  v e r s i o n s  o f  t h e  m o d e l  m a n y  o f  t h e  r e s p o n s e s

c o n s i s t e d  o f  s i m p l e  r e w r i t e s ,  e . g . w h e n  t h e  i n p u t  c o n s i s t e d  o f  “H.el  lo”, t h e
o u t p u t  r e s p o n s e  w a s  “ H i ” a n d  n o  r u l e s  o t h e r  t h a n  o f  t h e  t y p e  “ s e e  x:, s a y  y”
were  invo lved .  (Co lby ,  Weber, a n d  Hilf, 1971).  B u t  a s  w e  b e g a n  t o  i m p r o v e  a n d
e x t e n d  t h e  m o d e l , this type of response disappeared. PARRY no longer .consists
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o f  a  s i n g l e  p r o g r a m : r a t h e r  i t  i s  a  s y s t e m  o f  p r o g r a m s . I n  t h e  c u r r e n t
v e r s i o n , the model  consists of  two modules, o n e  f o r  r e c o g n i t i o n  o f  n a t u r a l
l anguage expressions.  and one for  response. O n c e  t h e  recognizer  d e c i d e s  w h a t
i s  b e i n g  s a i d , t h e  r e s p o n s e  m o d u l e ,  u s i n g  a n u m b e r  o f  t e s t s  a n d  r u l e s ,
d e c i d e s  h o w  t o  r e s p o n d . T h e  o u t p u t  a c t i o n  o f  t h e  m o d e l  i s  n o w  a  f u n c t i o n  o f
i n p u t , b e l  iefo, a f f e c t s ,  a n d  intent,ions. T h u s  a  ‘ H e l l o ’  n o  l o n g e r  r e c e i v e s  a n
a u t o m a t i c  “ H i ’ b u t  m a y  r e c e i v e  a  v a r i e t y  o f  r e s p o n s e s  d e p e n d i n g  o n  a  ,large
n u m b e r  o f  c o n d i t i o n s , including a “model” o f  t h e  i n t e r v i e w e r  uhich P A R R Y
bui Ids u p  d u r i n g  t h e  i n t e r v i e w .  T h i s  r e p r e s e n t a t i o n  o f  t h e  i n t e r v i e w e r
i n v o l v e s  m a k i n g  i n f e r e n c e s  a b o u t  h i s  c o m p e t e n c e ,  h i s  h e l p f u l n e s s ,  e t c .

CRIT IC ISM ##2:
P A R R Y ’ S  l a n g u a g e  r e c o g n i t i o n  p r o c e s s e s  d o  n o t  a n a l y z e  n a t u r a l

l a n g u a g e  i n p u t  s u f f i c i e n t l y . T h e y  o n l y  t r y  t o  m a t c h  p a t t e r n s  a n d  t h u s  t h e y
a r e  n a i v e  a n d  simpl istic I i n g u i s t i c a l  l y .

REPLY:
P A R R Y  d o e s  n o t  u t i l i z e  a  g r a m m a r  i n  p r o c e s s i n g  i t s  i n p u t  o f  e v e r y d a y

c o n v e r s a t i o n a l  E n g l i s h . Whereas grammar-based parsers may be sophist icated
lihguistically, t h e y  a r e  t o o  f r a g i l e  t o  o p e r a t e  satisfactori  l y  i n  r e a l - t i m e
i n t e r v i e w s  a l l o w i n g  u n r e s t r i c t e d  E n g l i s h .  P A R R Y ’ S  l a n g u a g e - r e c o g n i t i o n  m o d u l e
u s e s  p a t t e r n - m a t c h i n g  r u l e s  w h i c h  a t t e m p t  t o  c h a r a c t e r i z e  i n p u t  e x p r e s s i o n s
b y  p r o g r e s s i v e l y  t r a n s f o r m i n g  t h e m  i n t o  p a t t e r n s  w h i c h  m a t c h ,  c o m p l e t e l y  o r
fuzzi Iy, a b s t r a c t  s t o r e d  p a t t e r n s . T h e  p o w e r  o f  t h i s  a p p r o a c h  l i e s  i n  i t s
a b i  l i t y  t o  i g n o r e r e c o g n i z e d  a n d  u n r e c o g n i z e d  w o r d s  a n d  s t i l l  g r a s p  t h e
m e a n i n g  o f  t h e  m e s s a g e .  (Co1 by,  Parkison,  and Faught ,  1974).

O u r  p r o b l e m  w a s  n o t  t o  d e v e l o p  o r  a p p l y  a  l i n g u i s t i c  t h e o r y  n o r  t o
a s s e r t  h y p o t h e s e s about how people process I anguage. O u r  p r o b l e m  w a s  t o
d e s i g n  a  w o r k i n g  a l g o r i t h m  w h i c h  r e c o g n i z e s  w h a t  i s  b e i n g  s a i d  i n  a  d i a l o g u e
i n  o r d e r  t o  m a k e  a  l i n g u i s t i c  r e s p o n s e  s u c h  t h a t  a  s a m p l e  o f  I - O  p a i r s  f r o m
the paranoid model i s  j u d g e d  s i m i l a r  t o  a  s a m p l e  o f  I-O.pairs f r o m  p a r a n o i d
p a t i e n t s .  S e e k i n g  e f f e c t i v e n e s s  i n  r e a l - t i m e  4th u n r e s t r i c t e d  i n p u t ,  u e  t o o k
a  s t ra igh t fo rward  A - I  approach  to  the  p rob lem. This approach has proved to be
a d e q u a t e  f o r  o u r  p u r p o s e s .

CRITICISM 113:
P A R R Y ’ s  p e r f o r m a n c e  c o n s t i t u t e s  a n  i  I lusion,  T h e  m o d e l ’ s  data-bqse

know I edge i s  t o o  l i m i t e d  t o  r e p r e s e n t  a d e q u a t e l y  a l  I  :that a  p e r s o n  k n o w s .
B e c a u s e  t h e  m o d e l  c a n  a n s w e r  a  f e w  q u e s t i o n s  w e l l ,  peo@le (hav ing  many  tac i t
e x p e c t a t i o n s  a n d  p r e s u p p o s i t i o n s )  a r e  e a s i l y  f o o l e d  i n t o  b e l i e v i n g  P A R R Y ,  i s
c a p a b l e  o f  a n s w e r i n g  t h e  g r e a t  v a r i e t y  o f  q u e s t i o n s  a  p e r s o n  i s  c a p a b l e  o f
answer i ng. Peop le  w i l l  assume  the re  i s  much  more  the re  than  the re  rea l l y  i s .
Thus PARRY represents a  mirage, a  c o n j u r e r ’ s  t r i c k  i n  w h i c h  t h e  a u d i e n c e  i s
l e d  t o  b e l i e v e  s o m e t h i n g  i s  t r u e  w h e n  i t  i s  n o t .

REPLY:
One of  Descartes’ tests for  dist inguishing man from machines uas that

t h e  l a t t e r  ‘ d i d  n o t  a c t  f r o m  k n o w l e d g e  b u t  o n l y  f r o n i  t h e  d i s p o s i t i o n  o f  t h e i r
organs” . ,(Descar  tes’ o t h e r  t e s t  c o n c e r n e d  l i n g u i s t i c  v a r i e t y ) .  G r a n t e d  t h a t  a
m o d e l  o f  a p s y c h o l o g i c a l  p r o c e s s  s h o u l d  c o n t a i n  k n o w l e d g e , t h e  q u e s t i o n s
become, how much knowledge and how is it to be represented?

S i n c e  a  m o d e l i s  a  s i m p l i f i c a t i o n , i t  h a s  b o u n d a r y  candi t  i ons .  A
mod-e1  o f  a  p a r a n o i d  p a t i e n t  i s  a  m o d e l  o f  b e i n g  p a r a n o i d ,  ‘ b e i n g  a  p a t i e n t ,
a n d  b e i n g  a  p e r s o n . PARRY does reasonably well i n  t h e  f i r s t  tuo o f  t h e s e
“be i rigs”.. I t  f a i  I s  i n  t h e  t h i r d  b e c a u s e  o f  l i m i t e d  k n o w l e d g e .  H o w  c a n  we

d e c i d e  w h a t  t h e  m o d e l  s h o u l d  k n o w ?  I t  i s  t h e o r e t i c a l l y  t r i v i a l  t o  a d d  t o m e s
of  f ac ts  to  t h e  d a t a  b a s e ,  b u t  t h i s  s e e m s  t o  b e  w h a t  s o m e  A - I  c r i t i c s  u a n t ,
T h e  f a c t  t h a t  P A R R Y  c a n  d i s c u s s  s o m e  t o p i c s  r a t h e r  w e l l  i n d i c a t e s  i t  i s  do ing
t h e  r i g h t  t h i n g s  i n  t h e s e  d o m a i n s  a n d  c o u l d  d o  we1 I i n  o the r  doma ins  tha t  a re
f u n c t i o n a l l y  s i m i l a r . Simply adding facts without improving the algori thm can
I ead t o  a d e g r a d a t i o n  o f  p e r f o r m a n c e  a s  e x p e r i e n c e  w i t h  b e l i e f - s y s t e m
simulations and theorem-proving programs has shown.
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More impor tan t  than  sheer  number  o f  f ac ts  i s  how they  a re  o rgan ized ,
h o w  t h e y  a r e  r e p r e s e n t e d , and how they are handled by the processing rules to
c o n t r i b u t e  t o  t h e  c h a r a c t e r i s t i c  p e r f o r m a n c e  o f  t h e  m o d e l .  S o m e  s e e m  h a p p y  t o
k n o w  t h e r e  a r e  f i x e d  p r o p o s i t i o n s  o r  “ f r a m e s ” i n  t h e  d a t a - b a s e  w h i c h  c a n  b e
c o n s u l t e d  i n  a n s w e r i n g  q u e s t i o n s . Even i  f  a  model  can answer 50 quest  i  ens
a b o u t  a  t o p i c  u s i n g  r e w r i t e  r u l e s , some would say the model  does not  real  ly
“know” a n y t h i n g  a b o u t  t h e  t o p i c . The procedural- d e c l a r a t i v e  a r g u m e n t  h a s  n o
e n d  i n  s i g h t . I t  seems  to  be  a  mat te r  o f  pe rsona l  s ty le  and  e f f i c i ency .

P A R R Y  i s  n o t  a  I  i  t e r a l  c o p y  o f  a  t o t a l  p e r s o n .  T h e  t e s t  o f  a d e q u a c y
here  i s  n o t  T u r i n g ’ s  m a c h i n e - q u e s t i o n - ” which is  person and which is  machine?”
T h i s  i s  n o t  a  s t r i n g e n t  t e s t , s i n c e  t h e  c r i t e r i a  f o r  d i s t i n g u i s h i n g  w h a t  i s
h u m a n  b e h a v i o r  o v e r  a  t e l e t y p e  h a v e  n o t  b e e n  s y s t e m a t i c a l l y  w o r k e d  o u t ,  i . e . ,
a l m o s t any th ing is a c c e p t e d  a s being human. (Colby, Hi  I f , Weber, and
Kraeme’r, 1972). P A R R Y  i s  n o t  t h e  r e a l  t h i n g :  i t  i s  a  m o d e l ,  a  s i m u l a t i o n ,  a n
i m i t a t i o n , a  m i n d - l i k e  a r t i f a c t ,  a n  a u t o m a t o n ,  s y n t h e t i c  a n d  a r t i f i c i a l .  T h e
rea I t h i n g ,  a I  i v ing  person , is c h a r a c t e r i z e d  b y s u c h  g r e a t l o g i c a l
c o m p l e x i t y , i n h o m o g e n e i  ty of class, a n d  i n d i v i d u a l i t y  t h a t  a  s t r a t e g y  o f
s i m p l i f i c a t i o n  i s  c a l l e d  f o r .

C R I T I C I S M  #4:
P A R R Y  m o d e l s  p a r a n o i d  b e h a v i o r  w i t h o u t  modelling  t h e  u n d e r l y i n g

mechanisms o f  p a r a n o i d  p r o c e s s e s . B e c a u s e  t h e  I - O  b e h a v i o r  o f  P A R R Y  i  s
i n d i s t i n g u i s h a b l e  f r o m  t h e  I - O  b e h a v i o r  o f  p a r a n o i d  p a t i e n t s , i t does not
mean that the same mechanisms are involved.

REPLY:
T h i s  i s  s o  t r u e  a s  t o  b e  a n  A - I  t r u i s m .  W h e n  t h e  i n n e r  m e c h a n i s m s  o f

a  s y s t e m  a r e  i n a c c e s s i b l e  t o  o b s e r v a t i o n , one must  make plausible guesses as
t o  w h a t  i s  g o i n g  o n . T h e s e  g u e s s e s  r e p r e s e n t  a n a l o g i e s .  T h e y  a r e  n o t  t o  b e
taken as the “same” mechanisms.  I f  we kneu the “real”  mechanisms,  there would
b e  n o  n e e d  t o  p o s i t  a n a l o g i e s  a b o u t  a  h i d d e n  r e a l i t y .  W e  t r y  t o  d e s i g n
s t ruc tu res  to  f i  I  I  i n  more  and  more  o f  the  b lack  box .  Fur ther  empi r i ca l  t es ts
a n d  e x p e r i m e n t s  a r e  necesary t o  i n c r e a s e  t h e  p l a u s i b i l i t y  o f  t h e  a n a l o g y
proposed. Successful p red ic t ions a n d  p r a g m a t i c usefulness i n c r e a s e t h e
accep tab i l i t y  o f  the  mode l  to  the  re levan t  exper t  communi ty  o r  communi t i es .

W e  c a n  n e v e r  k n o w  w i t h  c e r t a i n t y  w h e t h e r  a  m o d e l  i s  “ t r u e ” .  I f  i t  i s
c o n s i s t e n t  u i t h  i t s e l f  a n d  w i t h  t h e  d a t a  o f  o b s e r v a t i o n ,  t h e n  i t  i s  v a l u a b l e
c o g n i t i v e l y  a n d  p r a g m a t i c a l l y .
b u t  a  c r i t e r i o n  f o r  t r u t h .

S u c h  c o h e r e n c e  i s  n o t  a  d e f i n i t i o n ,  o f  t r u t h

A n  expert communi  t y  h a s v a r i o u s  c r i t e r i a  f o r  a c c e p t a b i l i t y  o f  a
mode I. S o m e t i m e s  i t  i s  d e m a n d e d  t h a t  a  m o d e l  p r o v i d e  a n  e x p l a n a t i o n .  W h a t
const  i  t u t e s  a n e x p l a n a t i o n may r a n g e  f r o m  d e s c r i b i n g  c a u s e s  t o  m a k i n g
intel  l i g i b l e  t h e  c o n n e c t i o n s  b e t u e e n  i n p u t  a n d  o u t p u t .  A n  e x t r e m e  v i e w i s
t h a t  s c i e n c e  d o e s  n o t  e x p l a i n  a n y t h i n g ; A  i s  s i m p l y  i n t e r p r e t e d  i n  t e r m s  o f  B
a n d  B  i n  t e r m s  o f  C ,  e t c .

A  p r a g m a t i c triter-ion  f o r  a  m o d e l i s  w h e t h e r i t  r e p r e s e n t s  a  a
workable possibi  I  i  ty; Can i  t  be tested and measureably improved a’s a  resu I  t
o f  t h e s e  t e s t s ?  T h a t  i s , i s  t h e r e  a n  e v a l u a t i o n  p r o c e d u r e f o r  c u m u l a t i v e
p r o g r e s s ?  I n  t h e  c a s e  o f  P A R R Y ,  t h e  ansuer t o  t h e s e  q u e s t i o n s  i s  “ y e s ” .
(Colby  a n d  H i l f ,  19741.

CRITICISM #5:

PARRY is  an ad hoc model . It is designed after the fact to fit a
I  im’ i  ted set  of  special  cases and lacks general i ty .

REPLY:
Sometimes t h i s  c r i t i c i s m  i s l e v e l  l e d  a t  t h e  l a n g u a g e - r e c o g n i t i o n

p r o c e s s e s  and  sometimes at  the scope of  the model .  The language recognizer of
P A R R Y  i s  a  p a t t e r n - m a t c h e r .  T h e  s u r f a c e  E n g l i s h  i n p u t  e x p r e s s i o n s  a r e
t rans formed i n t o  m o r e  a b s t r a c t  p a t t e r n s w h i c h  a r e  m a t c h e d  a g a i n s t s t o r e d
pat  terns. The many-to-one tranformation i n v o l v e s  synoflymic-translations  a n d
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word-c I asses. T h u s  t h e  l a n g u a g e - r e c o g n i z e r  h a s  s o m e  g e n e r a l i t y  i n  t h a t  t h e s e
p r o c e s s e s  c a n  b e  u s e d  b y  a n y  “ h o s t ” s y s t e m  w h i c h  t a k e s  n a t u r a l I anguage
i n p u t .

It i s  t r u e  t h a t  P A R R Y  i s  c i r c u m s c r i b e d .  It “ e x p l a i n s ”  t h e  d a t a  i t  w a s
d e s i g n e d  t o  e x p l a i n .
p o w e r  i n  a  m o d e l .

O n e  w a n t s  t o  a c h i e v e  a t  l e a s t  t h i s  d e g r e e  o f  e x p l a n a t o r y
But c a n  i t  p r e d i c t  a  n e u  f a c t  o r  f i t  a  n e w  f a c t  d i s c o v e r e d

i n  s o m e  o t h e r  w a y ? T h i s  v i e w  s e e s  a d  hotness, n o t  a s  a  p r o p e r t y  o f  a  m o d e l ,
but  as a  re lat ion between two consecut ive models or  theories.  Does P A R R Y  h a v e
some novel  consequence compared to i ts predecessor? One t r o u b l e  i s  t h a t
predecessor f o r m u l a t i o n s  e x p l a i n i n g  p a r a n o i a  h a v e  b e e n  s o  v a g u e l y  s t a t e d  a s
t o  b e  u n t e s t a b l e . The theory embodied in the mode I  has nave I  c o n s e q u e n c e s
compared  to  o the r  fo rmu la t ions .

For examp I e, t h e  t h e o r y  p o s i t s t h a t  t h e  p a r a n o i d  m o d e  o f  t h o u g h t
i n v o l v e s  s y m b o l - p r o c e s s i n g  s t r a t e g i e s  w h i c h  a t t e m p t  t o  f o r e s t a l l  o r  m i n i m i z e
t h e  a f f e c t  o f  h u m i l i a t i o n . A  n o v e l  c o n s e q u e n c e  o f  t h i s  t h e o r y  i s  t h a t  i f  a
p e r s o n  w e r e  d e s e n s i t i z e d  t o  t h e  n e g a t i v e  a f f e c t  o f  h u m i l i a t i o n ,  h e  u o u l d  b e
less prone to ut i  I  ize the strategies of  the paranoid mode.

.
CRITICISM #6:

P A R R Y ’ S  p a r a n o i d  b e h a v i o r
p a r a n o i d - l i k e

is s t r i c t l y the r e s u l t  o f canned
responses. G r a n t e d  t h a t  P A R R Y  i s  d i a g n o s e d  a s  p a r a n o i d  b y

e x p e r t  j u d g e s , t h i s  d i a g n o s i s  i s  n o t  a  c o n s e q u e n c e  o f  t h e  t h e o r y  e m b o d i e d  i n
t h e  m o d e l  b u t  i s  s i m p l y  p r o d u c e d  b y  t h e  m o d e l ’ s  c a n n e d  r e p l i e s  w h i c h  a r e
l i n g u i s t i c a l l y  p a r a n o i d  i n  n a t u r e .

REPLY:

T h i s  i s  a  w e i g h t y  c r i t i c i s m  b e c a u s e i t  i m p l i e s  t h a t  t h e  t h e o r y  o f
humil iat ion and the rules of  the model  are excess baggage.  The made-up output
rep1 i e s  a r e  s o  t y p i c a l  o f  p a r a n o i d  v e r b a l  r e s p o n s e s  t h a t  t h e y  a l o n e  m i g h t  b e
s u f f i c i e n t  t o  s i m u l a t e  p a r a n o i d  i n t e r a c t i o n s .

G i v e n  t h a t  a  m o d e l  h a d  a  l i s t  o f  p a r a n o i d - l i k e  r e s p o n s e s ,  i t  w o u l d

.

sti I I  n e e d  s o m e  m e c h a n i s m  o r  r u l e s  f o r  s e l e c t i n g  w h i c h  r e s p o n s e  t o  o u t p u t  i n
r e p l y  t o  a  s p e c i f i c  i n p u t . Exper iments have shown that  random select ion from
t h i s  l i s t  r e s u l t s  i n  a n  i n a d e q u a t e  p e r f o r m a n c e .  F o r  e x a m p l e ,  o n  a  d i m e n s i o n
o f “ t h o u g h t  d i s o r d e r ”  o n  a  0 - 9  s c a l e , (0 m e a n s  z e r o  a m o u n t  a n d  9  m e a n s  a
l a r g e  a m o u n t ) ,
p s y c h i a t r i s t s .

a  r a n d o m  m o d e l  r e c e i v e d  a  m e a n  r a t i n g  o f  5 . 9 4  f r o m  e x p e r t
P a t i e n t s  r a t e d  b y  t h e  s a m e  j u d g e s  r e c e i v e d  a  m e a n  r a t i n g  o f

2 . 9 9  w h e r e a s  a  v e r s i o n  o f  PAffRY uas  r a t e d  a t  3 . 7 8 .  (Colby a n d  Iiilf, 1 9 7 4 ) .
L i t t l e  i s  k n o w n  a b o u t  h o w  t o  g e n e r a t e  s u r f a c e  E n g l i s h  uhich  i s

a p p r o p r i a t e  t o the input and phrased in a c h a r a c t e r i s t i c s t y l e .
S e g m e n t - b y - s e g m e n t  g e n e r a t i o n  o r  e v e n  w o r d - b y - w o r d  g e n e r a t i o n  w o u l d  b e
p r e f e r a b l e  t o  o u t p u t t i n g  c a n n e d  s e n t e n c e s  a s l o n g  a s  t h e  r u l e s  p o s i t e d  f o r
t h e  p a r a n o i d  m o d e  w e r e  s o m e h o w  c a l l e d  i n t o  p l a y  i n  t h e  g e n e r a t i o n  p r o c e s s .
( F o r t u n a t e l y  n o  o n e  h a s  d e m a n d e d  t h a t  P A R R Y  genera te  uords  l e t te r -by - l e t te r
t o  a c c o u n t  f o r  a l t e r n a t i v e  ‘ s p e l l i n g s ) .
o u t p u t r e p r e s e n t s

S i n c e  g e n e r a t i o n  o f  n a t u r a l  l a n g u a g e
o n e  o f  t h e  m a j o r s h o r t c o m i n g s  o f  t h e  m o d e l , we are at

p r e s e n t  a t t e m p t i n g  t o  c o u p l e  t h e  g e n e r a t i o n  m o r e  c l o s e l y  w i t h  t h e  m o d e l ’ s
t h e o r y .

CRITICISM #7:
The model, e v e n  i f  s u c c e s s f u l  a s  a  s i m u l a t i o n , i s  u s e l e s s . D o e s  i t

t e a c h  u s  a n y t h i n g  a b o u t  p a r a n o i a ?  Can  i t  b e  u s e d  t o  h e l p  p a t i e n t s  s u f f e r i n g
f rom parano id  d isorders?

REPLY:
T h e  m o d e l  r e p r e s e n t s  a n  a t t e m p t  t o  m a k e  i n t e l l i g i b l e  p a r a n o i d

processes in  expl ic i  t  symbol-processing terms. A model  of  psychopathology in
uhich  t h e  m i n d  i s  i n  e r r o r  a b o u t  s o m e  o f  i t s  o w n  p r o c e s s e s  h a s  i m p l i c a t i o n s
f o r  p r e v e n t i o n ,  r e d u c t i o n ,  a n d  c u r e  o f  d i s o r d e r .  P A R R Y  i n t e r s e c t s  two e x p e r t
communit ies c o n s i s t i n g  o f researchers in a r t i f i c i a l i n t e l l i g e n c e and



c l  i n i c i a n s  i n  p s y c h i a t r y . C l i n i c i a n s  a r e  p r a c t i c a l  m e n  u h o  a r e  i n t e r e s t e d  i n ”
t e c h n o l o g i c a l  a p p l i c a t i o n s .

t

I f  t h e  d i s o r d e r  i s  a t  t h e  “ h a r d w a r e ”  l e v e l  o f  b r a i n  p a t h o l o g y ,  t h e n
t h e  appl ication o f  s y m b o l - p r o c e s s i n g  t e c h n i q u e s  m i g h t  b e  o f  I  i t t l e  u s e .  B u t
i f there is reason t o  b e l i e v e  t h e  d i s o r d e r  i s  a t  t h e  p r o g r a m  l e v e l  o f
I earned, acquired s t r a t e g i e s , t h e n  a t t e m p t s  a t  r e - p r o g r a m m i n g through
symbol ic -semant ic techniques a r e  w o r t h  c o n s i d e r i n g . A t  p r e s e n t  c l i n i c i a n s  *
h a v e  g r e a t  d i f f i c u l t i e s  t r e a t i n g  p a r a n o i d  d i s o r d e r s .  O f t e n  t h e  t r e a t m e n t  i s
I  imi  ted to tranqui  l izing d r u g s .
t h e  m o d e l ’ s  t h e o r y

F o r  a  c l  i n i c i a n  p r a c t i c i n g  b e h a v i o r  t h e r a p y ,
s u g g e s t s  d e s e n s i t i z i n g  t h e  p a t i e n t  t o  h u m i l i a t i o n ,  a

t e c h n i q u e uhich h a s  b e e n  s u c c e s s f u l  u i t h  o t h e r  n e g a t i v e a f f e c t s  s u c h  a s
a n x i e t y . F o r  t h o s e  p r a c t i c i n g  p s y c h o t h e r a p y ,  t h e  m o d e l ’ s  t h e o r y  s u g g e s t s
e x p l o r i n g  t h e  t o p i c s  o f  h u m i l i a t i o n  a n d  s e l f - c e n s u r e  i n  t h e  h o p e  o f  h e l p i n g
t h e  p a t i e n t t o  r e j e c t  h i s  j u d g e m e n t s  o f  h i m s e l f  a s  i n a d e q u a t e . Judging
w h e t h e r  t h e s e  t r e a t m e n t s  a r e  e f f e c t i v e  w o u l d  d e p e n d  o n  c l i n i c a l  e v a l u a t i o n s .

A  p r a c t i c a l  a p p l i c a t i o n  f o r  P A R R Y  l i e s  i n  i t s  u s e  a s  a  t r a i n ’ i n g  a i d .
M e d i c a l students i n  p s y c h i a t r y , students in c l i n i c a l psychology, and
p s y c h i a t r i c  r e s i d e n t s  c a n  p r a c t i c e
“prac  t i ce” on human pat ients.

i n t e r v i e u i n g  P A R R Y  f o r  h o u r s  b e f o r e  t h e y
T h e y  c a n  l e a r n  w h a t  s o r t s  o f  i n p u t  e x p r e s s i o n s

u p s e t  t h e  m o d e l  a n d  l e a d  t o  u i t h o l d i n g  o f  i n f o r m a t i o n  o r  b r e a k i n g  o f f  t h e
d o c t o r - p a t i e n t  r e l a t i o n s h i p .

CRIT IC ISM #8:
P A R R Y  d o e s  n o t  t e l l  u s  w h a t  i s  t h e  c a u s e  o f  p a r a n o i d  t h i n k i n g ,

E f fec t i ve  t rea tment  requ i res  ue k n o w  t h e  c a u s e  o f  a  d i s o r d e r .

REPLY:
PARRY does not account for how a system got to be that uay; it

d e s c r i b e s  o n l y  h o u t h e  s y s t e m  n o w  w o r k s .  A n  o n t o g e n e t i c  o r  m o r p h o g e n e t i c
m o d e l  w o u l d  s h o w  h o w  a  n o r m a l  s y s t e m  b e c a m e  t h a t  w a y  a s  a  r e s u l t  o f i t s
e x p e r i e n c e  o v e r  t i m e .

I t  i s  n o t  t r u e  t h a t  t o  h a v e  e f f e c t i v e  t r e a t m e n t s  o n e  m u s t  k n o w  t h e
c a u s e  o f  a  d i  s o r d e r . I l l n e s s e s  i n v o l v e  l o o p s  a n d  c i r c l e s  w h i c h ,  i f  b r o k e n
anywhere, c a n  l e a d  t o  r e l i e f  o f  t h e  d i s o r d e r  e v e n  u h e n  t h e  m e c h a n i s m  o f
a c t i o n  o f  t h e  t r e a t m e n t  i s  n o t  u n d e r s t o o d . C o m m o n  examp I cs of successf  u I
t r e a t m e n t s  f o r  i l l n e s s e s  o f  u n k n o u n  c a u s e s  a r e  i n s u l i n  i n  d i a b e t e s ,  d i g i t a l i s
i n  c o n g e s t i v e  h e a r t  f a i l u r e ,  c o l c h i c i n e  i n  g o u t ,  a n d  l i t h i u m  i n  m a n i a .

CRITICISM #9:

The tests PARRY has passed are not  severe enough.  I f  a  model  passes a
v a l i d a t i o n  t e s t , i t  m i g h t  n o t  b e  b e c a u s e  i t  i s  a  g o o d  m o d e l  b u t  b e c a u s e  t h e
t e s t  i s  ueak.

REPLY:
O u r  s t r o n g e s t  t e s t  i n v o l v e s  h a v i n g  j u d g e s  r a t e  i n t e r v i e w s  w i t h

v e r s i o n s  o f  t h e  m o d e l  a n d  u i t h  p a r a n o i d  p a t i e n t s .  W e  u t i l i z e  s t a t i s t i c a l
measures t o  s e e  h o w  c l o s e l y  t h e  m o d e l ’ s  p e r f o r m a n c e m a t c h e s  t h a t  o f  t h e
p a t i e n t s  a n d  h o w  m u c h  b e t t e r  i t  p e r f o r m s t h a n  p r e v i o u s  m o d e l - v e r s i o n s .  A
r e c e n t study s h o w e d  t h a t  o n  t h e  d i m e n s i o n  o f l i n g u i s t i c comprehension
i n d e p e n d e n t  r a t e r s  g a v e  P A R R Y 2  a  m e a n  r a t i n g  o f  5 . 4 8  o n  a  s c a l e  o f  0 - 9 .
(Co lby , H i  I f ,  W i  t tne r ,  Faught ,  and  Park ison , 1 9 7 4 ) .  A  p r e v i o u s  v e r s i o n  o f
P A R R Y  r e c e i v e d  a  m e a n  r a t i n g  o f  5 . 2 5 .  T h i s  i m p r o v e m e n t  i s  s i g n i f i c a n t  a t  t h e
0 . 0 5 %  l e v e l . B u t  t h e  m o d e l  i s  s t i l l  f a r  f r o m  t h e  7 . 4 2  r a t i n g  r e c e i v e d  b y  t h e
p a t i e n t s .  T h e  r a t i n g  g r o u p s  ( p s y c h i a t r i s t s  a n d  g r a d u a t e  s t u d e n t s  I h a v e  b e e n
s h o w n  t o  b e  r e l i a b l e ,  i . e . , t h e r e  i s  a g r e e m e n t  b o t h  w i t h i n  g r o u p s  o f  r a t e r s
and be tueen groups.

S t ronger  t es ts  a re  ce r ta in ly  needed ,
a l o n g  t h e s e  l i n e s .

and we would welcome suggestions

s u i t a b l e  f o r  P A R R Y ?
A r e  t h e r e  v a l i d a t i o n  t e s t s  o t h e r s  h a v e  u s e d  w h i c h  m i g h t  b e

In  the  pas t  mos t  mode ls  have  re l i ed  on  face  va l id i t y .  T O
i mprove a mode I measurcab l y, u e  n e e d  b e t t e r  t e s t s  a n d  -statistical m e a s u r e s .
O n e  w e a k n e s s  o f  A - I  a s  a  f i e l d  i s  t h a t  m a n y  o f  i t s  m o d e l s  h a v e  n o t  b e e n
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-
s u f f i c i e n t l y  s u b j e c t e d  t o  e m p i r i c a l  t e s t s .

CRITICISM #10:

P A R R Y  i s  e x c e s s i v e l y  c r u d e ,  s k e t c h y ,  a n d  i m m a t u r e  a s  a  m o d e l .  Such
theoret  i  c a l  m o d e l s  c a n  b e  p r e m a t u r e for a field and can turn out to be
i r r e l e v a n t  o r c o u n t e r p r o d u c t i v e .  W e should col lect more d a t a about
na tu ra l l y -occur r ing  pa rano ia  be fo re  a t tempt ing  mode l  cons t ruc t ion .

REPLY:

.-

N o  o n e  r e a l l y  k n o w s  w h e n  t o  b e g i n  t h e o r i z i n g .  E v e n  f a c t s  a r e  n o w
bel i e v e d  t o  b e  h e a v i  Iy t h e o r y - l a d e n , w h e t h e r  t h e i r  c o l l e c t o r  r e a l i z e s  i t  o r
n o t .  O n e  o f  t h e  peri I s  o f  m o d e l  b u i l d i n g  i s  t h a t  d a t a  u s e d  t o  t e s t  a  m o d e l
m a y  demo1  ish i t . A  mode l  i s  on ly  sufficient’unto the  day .

I f  PARRY is  not  acceptable, t h e n  o n e  a c c e p t s  s o m e  r i v a l  f o r m u l a t i o n  (
a  c u r r e n t  o n e  i s  “ p a r a n o i a  r e p r e s e n t s  t h e  t r a n s f o r m a t i o n  o f  l o v e  i n t o  h a t e ” ) ,
o r  o n e  a c c e p t s  n o t h i n g  a n d  uaits. W a i t i n g  f o r  p e r f e c t i o n  c a n  b e  p a r a l y z i n g  t o
a  f i e l d , especial ly  one devoted to pat ients uho need help.

A s  a  s i m p l i f i c a t i o n , PARRY is  pe rhaps  too  s imp le  a t  the  moment .  I n
cotistruct  i n g  a  m o d e l , o n e  s t r i v e s  f o r  s o m e t h i n g  s i m p l e r t h a n  t h e  “ r e a l ”
re fe ren t  sys tem wh ich  i s  d i f f i cu l t  to  unders tand  o r  man ipu la te .  Bu t  one  wants
t o  r e t a i n  t h e  i m p o r t a n t  f e a t u r e s  c h a r a c t e r i s t i c  o f  t h e  n a t u r a l  c o u n t e r p a r t .
I f  t h e  m o d e l is too simple, it i s  u n a b l e  t o  r e p r o d u c e t h e s e  i m p o r t a n t
f e a t u r e s  a n d  e x t r a p o l a t i o n  ti, t h e  n a t u r a l  r e f e r e n t  s y s t e m  b e c o m e s  r i s k y .  I f
t h e  m o d e l i s too camp  I ex, i t  b e c o m e s  a s  d i f f i c u l t t o  u n d e r s t a n d  a n d
m a n i p u l a t e  a s t h e  r e a l  t h i n g . F a c e d  w i t h  t h i s  d i l e m m a ,  a  m o d e l  b u i  l d e r  c a n
i m p r o v e  h i s  m o d e l  b y  s i m p l i f y i n g  i t  o r  m a k i n g i t  m o r e  c o m p l i c a t e d  w h i l e
r e t a i n i n g  c o n s i s t e n c y .
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